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Por oportuno, a Apelante informa que o recurso de apelagdo ora respondido devera ser

distribuido, por prevengao, a 22* Camara Civel do E. Tribunal de Justica deste Estado, por forga

do agravos de instrumento n° 0006167-04.2018.8.19.0000.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 4 de fevereiro de 2020.

SERGIO NELSON MANNHEIMER FERNANDA AVIZ

OAB/RJ 47.667 OAB/RJ 118.831

BERNARDO LATGE
OAB/RJ 179.105
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PEREZ E LYRA
V. ADVOGADOS
RAZOES DA APELANTE

APELANTE: Associagao dos Controladores de Arrecadagdo Municipal do Municipio do Rio de
Janeiro (“ACAM”)

APELADOS: Municipio do Rio de Janeiro (“MUNICIPIO”)
Instituto de Previdéncia e Assisténcia do Municipio do Rio de Janeiro (“PREVI-

RIO”)

Eminente Relator,

Egrégia Camara,
-1-
TEMPESTIVIDADE
1. A Apelante foi tacitamente intimada da decis@o que julgou os embargos de declaragdo e

complementou a r. sentenga de fls. 5.376/5.379 em 16.12.2019, na forma do art. 5°, § 3°, da Lei
n°® 11.419/2006 (cf. certiddes de fls. 5.432/5.434). Assim, o prazo de 15 (quinze) dias uteis a que
alude o art. 1.003, § 5° do Codigo de Processo Civil, contado na forma dos arts. 216 ¢ 219 do
mesmo diploma legal, comecou a fluir em 17.12.2019 (terca-feira) e chega a termo em
05.02.2020 (quarta-feira), considerando que durante o recesso forense, compreendido entre os
dias 20.12.2019 e 20.01.2020, permaneceram suspensos 0s prazos processuais, na forma do art.

220 do Codigo de Processo Civil. E, portanto, tempestivo o presente recurso de apelacio.

2. Além de tempestivo, o recurso foi devidamente preparado, tendo a Apelante recolhido as

devidas custas processuais por meio da Guia de Recolhimento Judicial n® 10924202916-26.
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BREVE INTROITO

3. O presente recurso se volta contra a r. sentenga proferida pelo MM. Juizo da 14* Vara de
Fazenda Publica da Comarca da Capital deste Estado, que julgou improcedentes os pedidos
formulados pela ora Apelante na presente demanda, entendendo, de forma contraria a essa E.
Céamara, que os beneficios implementados pelo Oficio SMF n° 330/2014 e pela Lei Municipal n°
6.064/2016 no sistema remuneratério dos servidores integrantes da categoria dos Controladores
de Arrecadacdo do Municipio do Rio de Janeiro ndo deveriam ser estendidos a classe dos inativos

que se aposentaram sob o regime constitucional da paridade.

4. Com efeito, como se demonstrard neste recurso, a despeito de ostentarem roupagem
formal de gratificacdes pro labore faciendo, os referidos beneficios, na pratica, possuem natureza
de aumento remuneratério, o que justifica o seu pagamento também para os associados da
Apelante que fazem jus & paridade. E o que se infere, alids, do proprio posicionamento exarado
por essa E. Camara quando do julgamento do agravo de instrumento n° 0006167-

04.2018.8.19.0000:

“4GRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO
FAZENDARIO — GDF. PAGAMENTO AOS INATIVOS. PEDIDO LIMINAR. PRESENCA
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES. FUMUS BONI [URIS E PERICULUM IN MORA. 1.
Pleito de reforma de decisdo que indeferiu a liminar pleiteada pela parte autora, ora agravante,
no sentido de permitir que os agravantes recebam provisoriamente, no curso da a¢do originaria,
até decisdo final, o valor relativo ao aumento, concedido pela Lei 6.064/16 aos servidores ativos,
do valor da GDF — Gratifica¢do de Desempenho Fazendario. 2. Possibilidade de concessdo de
liminar em face da Fazenda Publica, desde que cumpridos os requisitos constantes do art. 300 do
Codigo de Ritos (Sumula n° 60/TJRJ). 3. Restou devidamente comprovado nos autos que todos
os Controladores de Arrecadagdo Municipal do Municipio do Rio de Janeiro, recebem a GDF,
parcela salarial que, a despeito da nomenclatura adotada, foi concedida de forma genérica e
indistinta a todos os servidores da categoria, tanto ativos como inativos, ndo obstante o sistema
de pontuacdo previsto. 4. Note-se que a_Lei n° 6.064/2016 ndo criou nova gratificacdo, mas

apenas _estabeleceu um_aumento remuneratdrio mediante aumento da pontuagdo prevista no
sistema que jd era aplicado anteriormente, dentro do qual os aposentados estio incluidos, nao
se tratando de criagdo de um direito novo ou de extensdo de vantagens proprias de outras
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categorias, o que seria vedado pelo artigo 1°da Lei n° 9.494/97. 5. Logo, em cogni¢do sumaria,

restou demonstrada a verossimilhan¢a das alega¢oes autorais no sentido da ilegalidade da
exclusdo dos inativos quanto ao recebimento do valor correspondente ao aumento da GDF,
concedido pela Lei 6.064/16 aos servidores ativos. 6. Por fim, considerando que a verba
pleiteada tem natureza previdenciaria e alimentar, vislumbra-se no caso o perigo de grave dano a
parte agravante muito maior do que ao agravado, bem como risco ao resultado util do processo.
PROVIMENTO DO RECURSO, POR MAIORIA.”"

5. E nesse contexto, com vistas a demonstrar os equivocos da r. sentenga proferida pelo
MM. Juizo a quo e de reestabelecer a eficacia da decisdo dessa E. Camara, que a ACAM interpde

o presente recurso de apelacao.

- 111 -
0OS FATOS QUE ORIGINARAM A PRESENTE CONTROVERSIA

- O aumento remuneratorio concedido aos Controladores de Arrecadacio Municipal -

6. Antes, porém, de adentrar na controvérsia que originou o presente recurso e de
demonstrar os desacertos da r. sentenga apelada, ¢ preciso relembrar essa E. Camara os fatos que
antecederam a presente disputa, notadamente o aumento que foi concedido pelo Oficio SMF n°

330/2014 e pela Lei n°® 6.064/2016 aos servidores da Controladoria Geral do Municipio.

7. Inicialmente, assim, deve-se pontuar que a Lei n® 673/1984 do Municipio do Rio de
Janeiro criou, no ambito municipal, o cargo de Controlador de Arrecadacao (cf. fls. 220/223), e a
Lei n® 722/1985, também do mesmo Municipio, instituiu o assim chamado “Grupo Fazendario”,
integrado por diversas categoriais, dentre as quais a dos Controladores de Arrecadagdo, que

passaram a fazer parte do referido grupo por forca da mencionada lei (cf. fls. 224/242).

8. Em 05.03.1990, adveio a Lei Municipal n° 1.563, que cuidou de forma especifica de trés

gratificacdes, sendo uma delas a denominada “Gratificagdo de Desempenho”, a qual poderia ser

' TIRJ, Agravo de Instrumento n® 0006167-04.2018.8.19.0000, 27* Camara Civel, Des. Rel. Carlos Santos de
Oliveira, j. 12.06.2018.
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paga pelo Poder Executivo a servidores integrantes do referido Grupo Fazendario® (cf. fls.

243/249). Para o calculo da mencionada gratificacdo, instituiu-se um sistema de “pontos”,

aferivel segundo o desempenho individual de cada servidor.

9. Essa gratificagdo, a despeito de seu carater facultativo inicial, passou a constituir parte
substancial da remuneragdo dos servidores do Grupo Fazendario que a ela faziam jus por forca

. . 3
das categorias que integravam’.

10. Posteriormente, sobreveio, em 29.12.1992, a Lei Municipal n°® 1.933 (cf. fls. 254/255),
que, ratificando a Lei n® 1.563/90, determinou o pagamento aos integrantes daquele Grupo
Fazendario de uma “Gratificagdo de Desempenho Fazendario”, até o limite de 240 (duzentos e

quarenta) pontos, antes fixados pela Lei n° 1.563/1990. Confira-se:

“Art. 1° - Fica instituida a Gratificagdo de Desempenho Fazendario, a ser atribuida aos
servidores integrantes do Grupo Fazenddrio, até o limite individual de duzentos e quarenta
pontos, com valor unitario referido no art. 3° e paragrafos da Lei N° 1563, de 5 de margo de
1990, em virtude da contribui¢do para o real incremento da arrecadagdo municipal.

$ 17 - Os destinatarios da Gratificagdo de Desempenho Fazendario fardo jus a sua percepgdo
enquanto permanecerem no exercicio das respectivas fungoes no grupo Fazendario e na
Secretaria municipal de Fazenda.”

11. Assim, se antes se admitia a facultatividade da atribuicdo de gratificagdo de desempenho
aos integrantes do Grupo Fazendario, com o advento da Lei n® 1.933/1992 ficou expresso que a

parcela era obrigatoria, observado o limite ali consignado.

? Lei n° 1.536/1990 do Municipio do Rio de Janeiro, art. 9° “O Poder Executivo poderd pagar a servidores do
Grupo Fazenddrio mensalmente, uma gratificagdo de desempenho, até o limite individual de 240 (duzentos e
quarenta) pontos, de valor estabelecido na forma do art. 3° e seus pardgrafos, quando os servidores no exercicio de
suas fungoes, contribuirem para o incremento real da arrecadagdo municipal”.

3 Com o objetivo de regulamentar a Lei Municipal n° 1.563/1990, o Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro editou o
Decreto n° 9.331/1990, por meio do qual esclareceu que “a Gratificagdo de Desempenho instituida pela Lei n° 1.563,
de 05 de margo de 1990, serda concedida seletivamente aos integrantes do Grupo Fazendario em exercicio na
Secretaria Municipal de Fazenda que desempenharem atividades consideradas essenciais ao incremento da
arrecadagdo municipal, com o limite individual de 240 (duzentos e quarenta) pontos” (cf. fls. 250/253).
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12.  Desde entdo, todos os integrantes das categorias dos Controladores de Arrecadagdo

passaram a perceber a dita gratificagdo, inclusive os aposentados, que a recebem no limite

maximo da pontuacio correspondente.

13. Mencione-se, ainda, que, conquanto ambas as leis tenham estabelecido o critério da
produtividade como elemento determinador do limite individual da gratificacdo, na pratica, todos
os servidores integrantes das categorias dos Controladores de Arrecadagdo percebiam a

gratificacdo pelo valor correspondente a sua pontuacio méxima — i. e., 240 (duzentos e

quarenta) pontos.

14. De fato, a Gratificagcdo de Desempenho Fazendario sempre foi paga de modo uniforme
para os integrantes do Grupo Fazendario, sendo dotada do atributo da generalidade e compondo,

na pratica, a maior por¢ao da remuneracao desses servidores municipais (cf. fls. 256/320).

15. Ocorre que, recentemente, o Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro se comprometeu a
conceder um aumento na remuneragdo dos servidores integrantes do Grupo Fazendario, tendo em
vista que a defasagem na remuneracdo dessas categorias tem gerado um esvaziamento dos
quadros da Controladoria Geral do Municipio e da Secretaria Municipal de Fazenda, com o

desligamento de servidores.

16.  Nesse contexto, cumprindo com o compromisso assumido, o Prefeito do Municipio do
Rio de Janeiro determinou que o Secretdrio de Fazenda instituisse, a partir de maio de 2014, o
pagamento provisorio de Gratificagdo por Encargos Especiais aos integrantes do Grupo

Fazendario, o que foi feito através do Oficio SMF n° 330/2014 (cf. fls. 321/323).

17. Embora, nos termos da Lei Complementar Municipal n® 94/1979 (cf. fls. 324/373), esta
Gratificacdo se destine apenas aos servidores a que forem atribuidos encargos especiais, na

hipotese, ela foi instituida de forma linear a todos os servidores do Grupo Fazendario. Na
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realidade, tratou-se da forma encontrada pelo chefe do Poder Executivo de promover o aumento

salarial prometido, enquanto ndo fosse editada uma lei majorando a remuneracao dos servidores.

18. Com efeito, o i. Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro houve por bem conceder a
referida Gratificagdo por Encargos Especiais como meio de antecipar o pagamento de aumento
salarial, enquanto ndo era aprovado o Projeto de Lei n® 561/2013 que estava em tramitacdo na
Céamara dos Vereadores e concederia o prometido aumento salarial mediante a majoracao do

limite maximo da pontuacao da Gratificagdo de Desempenho Fazendario (cf. fls. 374/385).

19. Afinal, o sobredito Projeto de Lei n° 561/2013 havia sido enviado pelo Prefeito do
Municipio do Rio de Janeiro em 19.11.2013 (ou seja, antes do Oficio SMF n° 330/2014, que
instituiu a Gratificacdo por Encargos Especiais) e s6 veio a ser aprovado pela Camara dos

Vereadores anos mais tarde, com a edi¢do da Lei n® 6.064/2016 (cf. fls. 386/391).

20. O referido diploma legal previu que o aumento seria concedido aos Controladores de
Arrecadacdo a partir do inicio do exercicio de 2017 e seria realizado mediante a majoragdao do
limite da pontuagdo da Gratificacdo de Desempenho Fazendario, entdo regulada pela Lei n°

1.933/1992.

21. Efetivamente, para os Controladores de Arrecadacdo, a Lei n® 6.064/2016 promoveu um
aumento de 140 (cento e quarenta) pontos no limite maximo da pontuacdo da Gratificacdo de
Desempenho Fazendario entdo existente, de modo a possibilitar o pagamento ao servidor do valor
correspondente a ndo mais 240 (duzentos e quarenta) pontos, mas sim a 380 (trezentos e oitenta)

pontos. Transcreva-se, a esse respeito, o art. 5° do diploma legal:

“Art. 5° A Gratificagdo de Desempenho Fazendario instituida pela Lei n° 1.933, de 1992,
atribuida aos servidores ocupantes dos cargos de Controlador de Arrecadag¢do Municipal e

Técnico de Fazenda, sera complementada em seu limite individual em até 140 pontos.” (cf. fls.

386/391)
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22.  Com a entrada em vigor da Lei n® 6.064/2016 e a produgdo de seus efeitos financeiros,

ainda, os servidores deixaram de receber a Gratificagdo por Encargos Especiais antes concedida
em carater provisorio pelo Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro, na medida em que o valor
correspondente ao prometido aumento salarial passou a ser percebido através da complementacao

da Gratificagao de Desempenho Fazendario.

23. O aumento concedido as categorias dos Controladores de Arrecadagdo, no entanto, nao

atingiu os servidores inativos.

24, De fato, como se viu, no primeiro periodo — compreendido entre maio de 2014 e
dezembro de 2016 —, o aumento da remuneracdo dos servidores se deu mediante a instituicdo de
Gratificacdo por Encargos Especiais, verba que, em tese, por sua propria natureza, ndo seria
incorporavel a remuneracdo do servidor e tampouco integraria o célculo dos proventos de

aposentadoria se recebida por menos de 5 anos.

25. Do mesmo modo, curiosamente, também ndo vem sendo pago aos Controladores de
Arrecadacdo que ja se encontram aposentados o aumento concedido no segundo periodo, o qual
foi feito pela Lei n® 6.064/2016, mediante a complementagdo da Gratificagdo de Desempenho
Fazendario (cf. fls. 475/1.953)

-1V -
SINTESE DA LIDE E A R. SENTENCA APELADA

26. Diante da situacdo narrada no capitulo acima, a ACAM, na qualidade de legitimada
extraordindria, propds a acdo originaria do presente recurso contra o MUNICiPIO € o PREVI-RIO
para que o aumento remuneratério instituido por meio do Oficio SMF n°® 330/2014 e da Lei n°
6.064/2016 fosse estendido a seus servidores inativos que se aposentaram sob o regime da

paridade.
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27.  Com efeito, conforme restou comprovado por toda a prova produzida no feito, na pratica,

tanto o Oficio SMF n° 330/2014, como a Lei n° 6.064/2016, concederam aumentos genéricos aos
Controladores de Arrecadacdo que se encontram em atividade. Desse modo, também se afiguraria
coerente ¢ mandatorio estender indistintamente esse aumento a todos aqueles aposentados que

possuem o direito a paridade remuneratdria, por forca das regras de transicdo previstas nas

Emendas Constitucionais n* 41/2003 e 47/2005.

28. Nao por outro motivo, alids, que essa E. Camara deferiu o pedido liminar inicialmente
formulado pela Apelante nestes autos, para determinar ao MUNICIPIO ¢ ao PREVI-RIO que
pagassem aos associados da Apelante provisoriamente, no curso da acdo originaria, até¢ decisao
final, o montante relativo aos pontos de produtividade complementares previstos na Lei n°

6.064/2016 (cf. fls. 3.421/3.440).

29.  Ocorre que, apos o regular tramite do feito, o MM. Juizo a quo veio proferir a r. sentenga
de fls. 5.376/5.379, mediante a qual (i) extinguiu o feito, sem resolu¢do do mérito, em relagao ao
MUNICiPIO, na forma do art. 485, IV, do CPC/2015; e (ii) julgou improcedente o pedido
formulado pela ACAM contra o PREVI-RIO de que este pagasse aos associados inativos da
primeira o valor correspondente ao complemento da Gratificagdo de Desempenho Fazendario

instituido pela Lei Municipal n°® 6.064/2016.

30.  De um lado, entendeu o MM. Juizo a quo que o MUNICIPIO ndo deteria pertinéncia
subjetiva para figurar no polo passivo da presente lide, na medida em que “o pagamento da

aposentadoria dos autores é responsabilidade da Previ-Rio” (cf. fls. 5.337).

31. De outro, restou consignado na sentenca que, sendo sua percepcdo condicionada a
realizagdo de avaliagdes individuais de produtividade, o complemento da Gratificagdo de
Desempenho Fazendario ostentaria caracteristica pro labore faciendo, nao se revestindo de um
aumento remuneratorio extensivel aos servidores aposentados sob o regime constitucional da

paridade.

10



MANNHEIMER,
PEREZ E LYRA
A ADVOGADOS

32.  Considerando que a referida sentenca incorreu em obscuridade e deixou de apreciar
diversas provas e argumentos constantes dos autos, a ora Apelante opds os embargos de
declaracdo de fls. 5.412/5.421, os quais, no entanto, foram rejeitados pelo MM. Juizo a quo, sob
o genérico fundamento de que “todas as alegadas omissoes e contradi¢do na sentenga, na
verdade, manifestam o inconformismo da parte autora com a conclusdo adotada pelo Juizo” (cf.

fls. 5.424).

33, Como restara demonstrado adiante, equivocou-se 0 MM. Juizo de 1? instancia, devendo a
r. sentenga apelada ser anulada, para que outra seja proferida em seu lugar. Caso assim ndo se
entenda, se demonstrara que a sentenca devera, ao menos, ser reformada para que reconheca o
direito dos servidores inativos da Apelante a percepcdo do aumento remuneratorio concedido

pelo Oficio SMF n° 330/2014 e pela Lei n°® 6.064/2016, reestabelecendo-se o entendimento dessa

E. Camara.
-V-
MANIFESTA NULIDADE DA R. SENTENCA APELADA
34.  Em primeira ordem, cumpre denunciar que a r. decisdo agravada padece de nulidade, por

nao ter cumprido devidamente com o dever de fundamentagdo que lhe ¢ imposto pelos arts. 93,

IX, da Constituicao Federal, 11 e 489, 1°, do Codigo de Processo Civil.

35.  Com efeito, como se viu, a 1. sentenca apelada julgou improcedente o pedido formulado
pela Apelante contra o PREVI-RIO, por entender que a gratificagdo em tela ostentaria natureza
pro labore faciendo, ndo sendo atingida, por conseguinte, pela regra constitucional da paridade.
36.  No entanto, para justificar a natureza pro labore faciendo da gratificacdo, o MM. Juizo a

quo se limitou a analisar um Unico documento acostado pelo Apelado e a concluir que o

11
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pagamento da verba dependeria de uma avaliacdo da produtividade de cada servidor, sem

verificar qualquer das outras provas ou mesmo os argumentos apresentados pela Apelante.

37. A ndo apreciacdo das provas elencadas nos autos e dos argumentos trazidos pela
Apelante, contudo, viola o dever de fundamentacdo, pois, “ndo se considera fundamentada
qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenca ou acorddo, que: (...) ndo enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada

pelo julgador” (art. 489, § 1°, IV, CPC).

38. Ressalte-se que a_r. sentenca apelada contrariou o acoérdio proferido por esse

colegiado as fls. 3.421/3.440. Seu 6nus argumentativo deveria ser muito maior do que a simples

referéncia a um documento apresentado pelos Apelados, ainda mais quando a Apelante trousse a
este feito mais de 4.000 (quatro mil) documentos que apontam para o fato de que a Gratificagao

instituida pela Lei n® 6.064/2016 possui natureza de aumento remuneratorio disfar¢ado, a saber:

(1) os contracheques acostados as fls. 401/474 e 3.805/4.858, que dao conta de que, a

despeito das avaliagdes individuais realizadas, todos — absolutamente todos — os

servidores integrantes da categoria dos Controladores de Arrecadagdo que se
encontram na ativa recebem o complemento da Gratificagdo de Desempenho

Fazendario pelo seu valor maximo;

(i1))  os contracheques de fls. 401/474, 475/1.953 e 3.805/4.858, que atestam que a
verba instituida pela Lei n° 6.064/2016 nada mais configura do que um

complemento de uma gratificacdo cuja parcela original é recebida

indistintamente pelos Controladores de Arrecadacio aposentados,

independentemente do sistema de avaliacao de produtividade existente;

(ii1))  os contracheques juntados as fls. 401/474 e 3.805/4.858, de onde se extrai que o

complemento da Gratificagdo de Desempenho Fazendario serve de base para a

incidéncia de triénios e de contribuicio previdenciaria, o que afasta sua

natureza eventual;
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(iv) o Anexo I da Resolucio SMF n° 2.908/2016 acostado as fls. 397/400, que
comprova que os parametros que norteiam as avaliagdes individuais de desempenho

nao passam de caracteristicas ordinarias que devem pautar a atividade de todo e

qualquer servidor municipal,
v) o Anexo II da Resolucao SMF n° 2.908/2016 (cf. fls. 400), que demonstra que,
para a obten¢do do valor correspondente a pontuacdo maxima da Gratificagdo de

Desempenho Fazendario, basta aos Controladores de Arrecadacio performarem

atividades ao nivel de 50% (cinquenta por cento);

(vi) o parecer juridico acostado as fls. 3.239/3.301, em que o saudoso prof. Diogo de
Figueiredo Moreira Neto analisa o sistema da Lei Municipal n® 6.064/2016,
concluindo que o complemento da Gratificagdo de Desempenho Fazendario nao
possui natureza pro labore faciendo, se revelando, em verdade, um aumento

remuneratorio disfarcado instituido sob a forma de gratificagdo unicamente para

privar os servidores inativos de sua percepg¢ao;

(vil) os mapas de produtividade juntados as fls. 3.308/3.319, que demonstram que,
mesmo antes da entrada em vigor da Lei Municipal n° 6.064/2016, a edilidade ja
vinha procedendo ao pagamento do complemento da Gratificagdo de Desempenho
Fazendario, sob a rubrica de Gratificacdo de Encargos Especiais, de modo genérico

e uniforme para todos os servidores da ativa;

39. A falta de fundamentagdo da r. sentenga apelada resta evidenciada, ademais, ao se
considerar que a decisdo apreciou a controvérsia exclusivamente sob a perspectiva do
complemento da Gratificagdo de Desempenho Fazendario instituido pela Lei n°® 6.064/2016, se
furtando a analisar o pedido da Apelante em relacdo a Gratificacdo por Encargos Especiais

prevista no Oficio SMF n° 330/2014.

40. Veja-se que, em sua petigdo inicial, a Apelante demonstrou que o aumento remuneratorio

concedido pela Lei n° 6.064/2016, na pratica, foi implementado dois anos antes pelo Oficio SMF
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n® 330/2014 sob a rubrica de Gratificagdo de Encargos Especiais. Pede-se permissdo, nesse

particular, para transcrever dois breves trechos da exordial:

41.

“15.  Ocorre que, recentemente, o Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro se comprometeu a
conceder um aumento na remunerag¢do dos servidores integrantes do Grupo Fazenddrio, tendo
em vista que a defasagem na remunera¢do dessas categorias tem gerado um esvaziamento dos
quadros da Controladoria Geral do Municipio e da Secretaria Municipal de Fazenda, com o
desligamento de servidores.

16. Nesse contexto, cumprindo com o compromisso assumido, o Prefeito do Municipio do
Rio de Janeiro determinou que o Secretdario de Fazenda instituisse, a partir de maio de 2014, o
pagamento provisorio de Gratificacdo por Encargos Especiais aos integrantes do Grupo
Fazendadrio, o que foi feito através do Oficio SMF n°330/2014 (cf. doc. 13).

17. Embora, nos termos da Lei Complementar Municipal n° 94/1979 (cf. doc. 14), esta
Gratificagdo se destine apenas aos servidores a que forem atribuidos encargos especiais, na
hipotese, ela foi instituida de forma linear a todos os servidores do Grupo Fazenddrio. Deveras,
tratou-se da forma encontrada pelo chefe do Poder Executivo de promover o aumento salarial
prometido, enquanto ndo fosse editada uma lei majorando a remuneracdo dos servidores.

18. Com efeito, o_i. Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro houve por bem conceder a
referida Gratificacdo por Encargos Especiais como meio de antecipar o pagamento de aumento
salarial, enquanto ndo era aprovado o Projeto de Lei n° 561/2013 que estava em tramitacdo e
concederia o prometido _aumento salarial mediante a majoracdo do limite mdximo da
pontuacdo da Gratificacdo de Desempenho Fazenddrio (doc. 15).

19. Deveras, o sobredito Projeto de Lei n° 561/2013 havia sido enviado pelo Prefeito do
Municipio do Rio de Janeiro em 19.11.2013 (ou seja, antes do Oficio SMF n° 330/2014, que
instituiu a Gratificagdo por Encargos Especiais) e ele so veio a ser aprovado pela Cdmara dos
Vereadores anos mais tarde, com a edig¢do da Lei n° 6.064/2016 (cf. doc. 16).” (cf. fls. 06/07)

* * *

“73.  Da mesma forma, a Gratificacdo por Encargos Especiais concedida pelo Oficio SMF n°
330, de 2014, nao tem a natureza juridica de verdadeira gratificacdo. A sua concessdo, na
prdtica, foi a forma encontrada pelo Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro de antecipar,
enquanto ndo aprovado o Projeto de Lei n° 561/2013, o pagamento do aumento salarial que foi
promovido mediante a majoracdo do limite mdximo da pontuacio da Gratifica¢ido de
Desempenho Fazenddrio. Prova disto é que: (...)” (cf. fls. 73)

Nessa esteira, a pretensao deduzida pela Apelante neste feito compreendeu ndo apenas o

pagamento do complemento da Gratificagdo de Desempenho Fazendario instituido pela Lei n°

6.064/2016 a partir do ano de 2017, mas também o pagamento dos valores retroativos

correspondentes a Gratificagcdo por Encargos Especiais, no periodo compreendido entre maio de

2014 e dezembro de 2016. Confira-se:
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“93.  Requer, ainda, sejam citadas as Rés para que compareg¢am a audiéncia de que trata o art.

334 do Codigo de Processo Civil e, querendo, contestem a agdo, sob pena de revelia, bem como

que, ao final, seja julgada procedente esta demanda a fim de que sejam os Réus condenados a:

()
(ii) pagar aos Associados da Autora os valores atrasados acumulados,
correspondentes (a) ao valor integral da Gratificacdo por Encargos Especiais instituida
através do Oficio SMF n° 330/2014, no periodo compreendido entre maio de 2014 e
dezembro de 2016, e (b) ao valor equivalente a 140 (cento e quarenta) pontos concedidos,
a titulo de Gratificagcdo de Desempenho Fazendario, pela Lei n° 6.064/2016, a partir de
Janeiro de 2017, tudo devidamente corrigido e acrescido de juros legais a partir de cada
ilicito praticado,” (cf. fls. 26)

42, A 1. sentenga apelada, porém, ndo apreciou o pedido da ora Apelante acima transcrito,

tampouco enfrentou em sua fundamentagao a respectiva causa de pedir, relacionada a antecipagao
do aumento remuneratdrio por meio da instituicdo do pagamento de Gratificacdo por Encargos

Especiais.

43. De fato, ndo h4 davidas de que a r. sentenga apelada ndo se afigura devidamente
fundamentada, como exigem os arts. 93, IX, da Constituicdo Federal, 11 e 489, 1°, do Codigo de
Processo Civil, o que se evidencia ainda mais pelo fato de que o referido decisum examinou a
matéria a luz de uma gratificagdo e de uma categoria de servidores distintas, que nao se

coadunam com o objeto litigioso.

44. Basta verificar que, as fls. 5.377/5.378, o decisum fundamenta a improcedéncia dos

pedidos autorais fazendo referéncia expressa a Gratificagdo de Produtividade Fiscal e a categoria

dos Fiscais de Atividades Econdmicas, quando a matéria controvertida nestes autos envolve o

pagamento da Gratificacdo de Desempenho Fazenddrio a categoria dos Controladores de

Arrecadagio

45. Portanto, diante da manifesta fundamentagdo deficiente da qual padece a r. sentenga

apelada e considerando que este feito se encontra maduro para julgamento, ja tendo todas as
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provas sido produzidas, na forma do art. 1.013, § 3°, II, do Codigo de Processo Civil, a Apelante

pugna pela reforma da r. sentenga recorrida, para que sejam julgados procedentes os pedidos.

-VI-
DA NECESSARIA EXTENSAO DA GRATIFICACAO AOS INATIVOS

46. Sendo ou ndo caso reconhecida por essa E. Camara a preliminar acima suscitada, devera a
r. sentenga apelada ser inteiramente reformada para que os pedidos sejam julgados procedentes.

Com efeito, como se passara a demonstrar, a r. sentenga apelada:

(1)  contrariou as provas produzidas nos autos, que inequivocamente demonstram que
o complemento da Gratificagdo de Desempenho Fazendario instituido pela Lei n°
6.064/2016, assim como a Gratificacdo por Encargos Especiais que lhe antecedeu,
possuem natureza de aumento remuneratorio genérico, sendo atingidas pela regra
constitucional da paridade;

(i) ndo observou o parecer elaborado pelo i. professor Diogo de Figueiredo Moreira
Neto, tampouco os precedentes aplicaveis ao caso, que igualmente afastam o
carater pro labore faciendo das gratificagdes objeto da presente demanda,
indicando que devem elas ser pagas aos servidores aposentados; e

(i11)) violou o disposto no art. 4°, § 2°, da Lei Municipal n°® 3.344/2001, ao reconhecer a

ilegitimidade do MUNICIPIO para figurar no polo passivo da lide.

VI.1. SENTENCA MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS: NATUREZA DE

AUMENTO REMUNERATORIO DISFARCADO

47. Viu-se que a r. sentenga apelada julgou improcedentes os pedidos deduzidos pela Autora,
ora Apelante, em face do PREVI-RIO, sob o argumento de que o complemento da Gratificagao de
Desempenho Fazendario instituida pela Lei n® 6.064/2016 ostentaria caracteristica pro labore

faciendo, o que impediria sua extensao aos servidores inativos.
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48.  Nos exatos termos da r. sentenga apelada, “na hipotese dos autos, em virtude da
gratificagdo ser instituida em razdo do servi¢o desempenhado pelo servidor, este so tem direito a
percepgdo de tal beneficio enquanto estiver efetivamente desempenhando o mister para o qual

foi criada citada vantagem pecuniaria” (cf. fls. 5.378).

49. Sucede que a conclusdo da r. sentenga apelada de que a gratificagdo em tela ostentaria
carater pro labore faciendo se revela manifestamente contraria a prova dos autos e ao proprio
entendimento alcangado por essa E. Camara quando do julgamento do agravo de instrumento n°

0006167-04.2018.8.19.0000.

50. Com efeito, ao julgar o referido agravo de instrumento, esse colegiado ja verificou que “a

Lei n’ 6.064/2016 ndo criou nova gratificacdo, mas apenas estabeleceu um aumento

remuneratorio mediante aumento da pontuag¢do prevista no sistema que ja era aplicado

anteriormente” (cf. fls. 3.426).

51. E que, ao contrario do MM. Juizo @ quo, essa E. CAmara muito bem analisou as provas
produzidas no presente feito, que indiscutivelmente demonstram que a instituigdo de um
complemento da Gratificacdo de Desempenho Fazendério ja existente, com a exclusdo dos
aposentados, foi o mecanismo encontrado pelo Poder Publico para conceder um aumento
remuneratério disfar¢ado apenas aos servidores em atividade e, assim, diminuir o impacto com o

gasto da Previdéncia Social.

52. Veja-se, nesse sentido, que os contracheques acostados as fls. 256/320 comprovam que a
Gratificacdo de Desempenho Fazendario original abrangia todos os Controladores de
Arrecadagdo Municipal, ativos e inativos, e sempre representou parte substancial da remuneracao
da categoria. Embora fosse formalmente mensurada de acordo com um sistema de pontos obtidos
conforme a avaliacdo de desempenho de cada servidor, os documentos sdo inequivocos em

apontar que na pratica ela era percebida, de forma linear, por todos em seu limite maximo.

17



MANNHEIMER,
PEREZ E LYRA
A ADVOGADOS

53. Por outro lado, os contracheques acostados as fls. 401/474 comprovam que a Gratificagdo
de Desempenho Fazendario complemento, prevista na Lei n® 6.064/2016, foi concedida de modo
exclusivo aos servidores em atividade. Nada obstante, nota-se que, embora tenha sido instituida

como se nova rubrica fosse, na realidade sequer ha destaque autonomo dessa complementagao

nos contracheques.

54. Deveras, como se vé do exemplo abaixo, os servidores em atividade recebem uma unica
gratifica¢do, nao havendo distingao entre a original e o complemento. E mais, essas gratificagdes

sd0 pagas com o mesmissimo codigo (cod. 222):

PREFEITURA DA CIDADE
D RIO DE JANEIRO COMPROVANTE DE RENDIMENTOS

Secretaria Municipal de Administiracio

PREFEITURA DA CIDADE DO RID DE JANEIRO v
— Dados do Funcianiric
TRK

: FCiMs
J P5%.193-3 [ '“!fmlmmo STBERNO ANANIAS f nORMAL

) i A =13 LIN. PR, P.5F.
02/2017 1081674 l SHE /46560 ‘ FAAUMTESSAC - & FYET RT ....._I
FET T PG ARIGD

Eﬂ:: Fz:st Iwo:as:s -‘:7 isnrrw
HNVEL -G €,
E 312180 Iooomm BE ARREC WUHICIFAL
[ R W P T o I

VERBA DESLHICAD FREQ. COMPETERCUL PROVEKTOE OESCONTGS
401 [VENCTMENTO BASICO o7 km“mm_ﬁ“—h
00¢ [rRIEnTog 55 02,2007 7.361,51

138 |INCORZ PRGP LOM BASE B DIR  |D-DATE 02/2017 433,85

227 [GRAT DESEMF FAZ L 1933/92  |z40 02/2017 5,146, 60

237 \ADIANTKMENTO DE FERIAS 0272017 6.374,13

589 [ABONG PERY EC N741/2003 oz/z017 2.103,46

£27 |[IMPOSTU DE RENUA 0242017 4.369,29
€52 |FUwWS0 BasM m2isgs o3 0272017 392,48
TEL |CEGBE MUNECIPAL MERSALYDADE 0272027 s:,cm.
85 JAcAM MENSALIDRDE 02/2017 40,00
904 ASSTH CONSYGHRACAD TITULAR 0272017 26,37

VALGR LinWioa TOTAL BRUTC TOTAL DESCONTOL
5 ]
I 2241683 ‘ 27.599 64 f 5.183 31/

* O valor da gratificagdo, de R$ 9.146,60, representa 240 pontos da Gratificagdo de Desempenho Fazendario
original + 140 pontos da Gratificagdo de Desempenho Fazendario complemento, considerando que o valor do
ponto previsto na Resolugdo SMF n° 2.913/2016, publicada no D.O. de 22.12.2016, p. 7, ¢ RS 24,07 (cf. fls.
3.302/3.303). As Resolugdes anteriores que fixavam o valor do ponto estfo acostadas as fls. 3.304/3.307.
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55. A descabida exclusdo dos servidores inativos da percepcdo do complemento da
Gratificagdo de Desempenho Fazendario — que, repita-se, era originalmente percebida, de forma
linear, por todos os integrantes da categoria — se deu ndo obstante eles todos ja tivessem (i)
incorporado a gratificagdo original; (i1) atendido, no passado, aos pressupostos para recebé-la em
seu valor maximo; e (iii) se aposentados sob o regime da paridade remuneratoria, cumprindo os
requisitos exigidos pelas Emendas Constitucionais n*® 41 e 47, conforme comprovam os atos de

aposentadoria e documentos acostados as fls. 1.954/3.238.

56. A andlise dos elementos abaixo ¢ suficiente para concluir que a intitulada Gratificagdo de
Desempenho Fazendéario complemento, concedida pela Lei n° 6.064/2016, consubstancia

verdadeiro aumento remuneratorio disfar¢ado, deferido com reprovavel exclusdo dos inativos:

Gratificacdo de Desempenho Fazendario
complemento
- Apds 5 anos consecutivos de percepcdo continua ou
10 anos de percepgao total.

Requisitos de incorporaciao
- Nao extensivel aos servidores que ja se encontram
aposentados.

A GDF original, somada ao seu complemento,
representa mais da metade da remuneracdo total do
servidor em atividade. O valor das gratifica¢des chega
a representar seis vezes o valor do vencimento-base.

Representatividade

Base de calculo para os
triénios Sim

Incidéncia de contribuicio

. . Sim
previdenciaria.

Na pratica todos os beneficiarios (servidores ativos)
auferem o complemento da Gratificagdo de

Avaliacio para medir os i
Desempenho em seu valor maximo.

pontos que serao auferidos

or cada servidor . .. - .
p Os servidores inativos nao recebem o referido

complemento.

57.  Nem se afirme, como fez a r. sentenga apelada, que o fato de a legislagdo condicionar o

recebimento da Gratificacdo de Desempenho Fazendario complemento a uma avaliacdo de
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desempenho (aferida de acordo com pontos obtidos por cada servidor) teria o condao de afastar a

realidade de que ela, na verdade, corresponde a um aumento remuneratdrio disfargado.

58. Isso porque a simples analise do Anexo I da Resolugdo SMF n° 2.908/2016 (cf. fls.
397/400 e 5.108/5.113) e dos proprios documentos anexados pelos Apelados aos autos (cf. fls.
3.578/3.761 e 4.887/5.112) demonstra que, na pratica, essa avaliagdo ¢ uma mera formalidade,
pois os parametros que norteiam tais verificagdes de desempenho ndo passam de deveres e

caracteristicas ordindrias que devem pautar a atividade de todo e qualquer servidor municipal,

dentre as quais:

“Preparo e Qualificagdo

1. Conhecimento — Detém os conhecimentos, habilidades e experiéncia necessarios as suas
atividades.

2. Organizagdo — Planeja e organiza adequadamente suas tarefas, materiais, documentos e
outros que utiliza para a realizag¢do de seu trabalho.

Capacidade de Trabalho em Equipe

3. Interagdo — Atende aos clientes internos e externos dando resposta aos seus pedidos e
sugestoes Comportamentais

(-

7. Relacionamento Interpessoal — Trata a todos com respeito, presteza e educagdo,
independentemente da hierarquia e do publico.

8. Disciplina — Cumpre as normas, de modo a valorizar o relacionamento. (...)
Caracteristicas

da entidade e os compromissos de trabalho (reunides, treinamentos etc). Zela pelos bens da
entidade.” (cf. Anexo I da Resolugdo n® SMF n° 2.908/2016)

59. Da leitura do Anexo II dessa mesma Resolugdo € possivel constatar, ademais, que, para a
obtencio da pontuacido maxima do complemento da Gratificacio de Desempenho
Fazendario, basta aos Controladores de Arrecadacio desempenharem as atividades a nivel

de 50% (isto é, obterem 39 dos 80 pontos permitidos). Confira-se:
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ANEXO Il
Nota total da Avaliagao Pontuacao Complementar
Menor que 32 0%
Entre 32 e 39 50%
Maior que 39 100%
60. As proprias avaliagdes dos servidores, que foram acostadas pelos Apelados as fls.

4.887/5.112, comprovam que, a_despeito _da auséncia de simetria nas notas atribuidas,

TODOS os Controladores de Arrecadacao em atividade obtiveram pontuacao superior a 39

pontos nas avaliacoes realizadas entre dezembro/2016 e maio/2018, percebendo, por

conseguinte, o valor total da parcela complementar da Gratificacio de Desempenho

Fazendario prevista na Lei n° 6.064/2016.

61. Ou seja, o fato de terem sido atribuidas notas distintas para cada servidor nas avaliagdes
de desempenho ndo infirma a tese de que o complemento da Gratificagdo de Desempenho
Fazendario ndo possui propriamente natureza de gratificagdo pro labore faciendo, pois todos os

servidores acabam por receber, genericamente, 0 mesmo valor maximo da gratificacao.

62.  Na realidade, a explicacdo para a necessidade do cumprimento da formalidade de se
realizar avaliacdes de desempenho estd no fato de que a majoracdo da remuneracdo dos
Controladores de Arrecadagdo Municipal tem sido feita mediante a institui¢do de gratificagdes
vinculadas a produtividade. Nao obstante, ndo passam de aumentos salariais disfargados,
concedidos de forma genérica a todos os integrantes das categorias, com o Unico, irrito e ilegal

proposito de deles excluir os inativos.
63. Ora, se o propdsito das avaliagdes realmente fosse mensurar o efetivo desempenho dos

Controladores de Arrecadacao, seria de se supor que ao menos 1 (um) ou alguns dos 44 (quarenta

e quatro) servidores que se encontram em atividade tivessem um desempenho insatisfatorio em
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determinado momento, a justificar a atribuicdo de uma pontuagdo inferior a média e, por

conseguinte, o pagamento de valores diferenciados a titulo de complemento da Gratificacdo de

Desempenho Fazendario.

64. Seria de uma sem tamanha ingenuidade — para dizer o minimo — crer que, durante todo o
periodo apos a instituicdo da Lei n® 6.064/2016 (isto ¢, de janeiro de 2017 até a presente data)

todos — absolutamente todos — os servidores da ativa tivessem desempenhado suas atividades em

altos niveis, recebendo, em consequéncia, o valor maximo da verba em tela, sem excecao.

65. As avaliacdes de desempenho acostadas pelos Apelados as fls. 4.887/5.112 e 3.798/3.801
e os contracheques juntados pela Apelante as fls. 401/474 e 3.805/4.885, no entanto, sdo
assertivos em atestar que ¢ exatamente isto que ocorre. Todos os Controladores de Arrecadagao
da ativa recebem, uniformemente, o complemento da Gratificagdo de Desempenho Fazendario

pelo seu valor maximo, o que comprova que a roupagem de gratificacdo de pro labore faciendo

conferida pela Lei n° 6.064/2016 a verba € meramente formal e foi feita unicamente para que 0s

Réus ndo tivessem que estender o aumento remuneratdrio aos inativos.

66.  Note-se, inclusive, que, embora condicione o pagamento do complemento da gratificagdo
a uma avaliagdo de desempenho, o proprio sistema criado pela Lei Municipal n°® 6.064/2016 e
pela Resolucao n® 2.908/2016 criou medidas destinadas a assegurar que todos os servidores
recebessem a verba pelo seu valor maximo, por exemplo, impondo ao responsavel pela avaliagao
o onus de apresentar justificativa caso nao conceda nota suficiente para que o servidor possa

perceber 100% (cem por cento) da parcela remuneratoria. Confira-se:

“Art. 4° Na hipotese de atribui¢do de nota quatro ou inferior, em qualquer um dos fatores de
avaliagdo previstos no Anexo I, o avaliador deverd enunciar, com base na escala de avaliagao,
as evidéncias que justificam a nota atribuida.”

67. Outra prova de que o complemento da Gratificagdo de Desempenho Fazendario nao

possui natureza pro labore faciendo e de que as avaliagdes de desempenho se afiguram mera
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formalidade ¢ o fato de que o § 1° do art. 11° da Lei n° 6.064/2016 expressamente determina que

“ficam dispensados da avaliacdo de desempenho de que trata o ‘caput’ os servidores em
exercicio de cargo em comissdo ou emprego de confian¢a a partir do simbolo DAS-9 ou

equivalente, garantida a percep¢do do valor maximo”.

68.  Da mesma forma, a Gratificagdo por Encargos Especiais concedida pelo Oficio SMF n°
330, de 2014, ndo tem a natureza juridica de verdadeira gratificagdo. A sua concessao, na pratica,
foi a forma encontrada pelo Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro de antecipar, enquanto nao
aprovado o Projeto de Lei n° 561/2013, o pagamento do aumento salarial que foi promovido
mediante a majoragdo do limite maximo da pontuagcdo da Gratificagio de Desempenho

Fazendario. Prova disto ¢ que:

(1) apds a edigdao do Oficio SMF n°® 330/2014 (cf. fls. 321/323), os chamados “mapas de
produtividade” — documentos utilizados para langamentos dos pontos referentes a
Gratificagdo de Desempenho Fazenddrio a ser paga a cada servidor — passaram a
contar com uma coluna adicional, a qual previa uma pontuagdo complementar que
acrescia a pontuacao maxima de 240 (duzentos e quarenta) pontos, cuja denominacao
era justamente “PL 561/2013” (cf. fls. 3.308/3.323);

(i) essa pontuacdo complementar que passou a constar nos “mapas de produtividade” dos
servidores era exatamente equivalente aquela que veio a ser aprovada pela Lei n°
6.064/2016 — ou seja, 140 (cento e quarenta) pontos para os Controladores de
Arrecadagdo; e

(iii) o aumento salarial promovido pela Lei n° 6.064/2016 equivale exatamente ao
numerario que os Controladores de Arrecadacao ja vinham recebendo desde maio de
2014, por meio de Gratificacdo por Encargos Especiais, que deixou de ser paga
quando concedido o aumento da Gratificagdo de Desempenho Fazendario pela Lei n°

6.064/2016.

23



MANNHEIMER,
PEREZ E LYRA
A ADVOGADOS
69. Impossivel, portanto, concluir, como fez a r. sentenc¢a recorrida, que “ndo pode a

gratificagdo ser estendida aos associados da autora, servidores inativos”, sob a justificativa de
que a verificagdo de performance “existe, foi implementada, e avalia o desempenho dos
servidores na ativa” e de que a pretensdo da ora Apelante ndo passa de irresignagdo com a

“forma como é realizada a avaliagdo” (cf. fls. 5.379).

70. Deve-se, ao revés, na linha da jurisprudéncia sobre a matéria, aplicar o principio da
realidade, de modo a perquirir o real objetivo e alcance das vantagens concedidas, inobstante sua

forjada denominagao.

71. A toda evidéncia, o C. Supremo Tribunal Federal possui entendimento pacifico,
consolidado em sede de repercussao geral, no sentido de que “estende-se aos servidores inativos
a gratificacdo extensiva, em cardter genérico, a todos os servidores em atividade,
independentemente da natureza da funcgdo exercida ou do local onde o servico é prestado”.

Confira-se:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. SERVIDOR
PUBLICO. GRATIFICACAO POR ATIVIDADE DE MAGISTERIO, INSTITUIDA PELA LEI
COMPLEMENTAR 977/2005, DO ESTADO DE SAO PAULO. DIREITO INTERTEMPORAL.
PARIDADE REMUNERATORIA ENTRE SERVIDORES ATIVOS E INATIVOS QUE
INGRESSARAM NO SERVICO PUBLICO ANTES DA EC 41/2003 E SE APOSENTARAM APOS
A REFERIDA EMENDA. POSSIBILIDADE. ARTS. 6°E 7° DA EC 41/2003, E ARTS. 2°E 3° DA
EC 47/2005. REGRAS DE TRANSICAO. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. I - Estende-se aos servidores inativos a gratificacdo extensiva, em
cardter genérico, a todos os servidores em_atividade, independentemente da natureza da funcao
exercida ou do local onde o servico é prestado (art. 40, § 8°, da Constitui¢do). Il - Os servidores
que_ingressaram no _servico publico antes da EC 41/2003, mas que se aposentaram apos a

referida emenda, possuem direito a paridade remuneratoria e a integralidade no calculo de seus

proventos, desde que observadas as regras de transicdo _especificadas nos arts. 2° e 3° da EC

47/2005. Il - Recurso extraordinario parcialmente proviafo.”4

* STF, RE 590.260/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, j- 24.06.20009.
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“Recurso extraordindrio. Repercussdo geral reconhecida. Direito Administrativo e

Constitucional. Mandado de segurancga. Pretendida extensdo a servidora inativa de gratifica¢do
atribuida a professores em efetivo exercicio da docéncia na rede publica estadual de ensino.
Possibilidade de extensdo da verba aos servidores inativos, por ser ela dotada de cardter geral.
Inteligéncia do art. 40, § 8°, da Constitui¢cdo Federal. Precedentes do Supremo Tribunal Federal
aplicaveis ao caso. Fixacdo das teses. Recurso ndo provido. 1. A Verba de Incentivo de
Aprimoramento a Docéncia, instituida pela LC n° 159, de 18/3/04, do Estado de Mato Grosso,
constitui vantagem remuneratoria concedida indistintamente aos professores ativos, sendo,

portanto, extensivel aos professores inativos e pensionistas, nos termos do art. 40, § 8°, da CF. 2.
A recorrida, na condi¢do de professora aposentada antes da EC n° 41/2003, preencheu os
requisitos constitucionais para que seja reconhecido o seu direito ao percebimento dessa verba.
3. Recurso extraordinario a que se nega provimento. 4. Fixagdo das teses do julgado, para que
gerem efeitos erga omnes e para que os objetivos da tutela jurisdicional especial alcancem de
forma eficiente os seus resultados juridicos, nos seguintes termos: i) as_vantagens
remuneratdrias legitimas e de cardter geral conferidas a determinada categoria, carreira ou,

indistintamente, a_servidores publicos, por serem vantagens genéricas, SAo_extensiveis aos
servidores inativos e pensionistas, ii) nesses casos, a extensdo alcanca os servidores que tenham

ingressado no servico publico antes da publicacdo das Emendas Constitucionais n’s 20/1998 e

41/2003 e se aposentado ou adquirido o direito a aposentadoria antes da EC n° 41/2003; iii) com

relacdo aqueles servidores que se aposentaram apos a EC n°41/2003, deverdo ser observados os

requisitos estabelecidos na regra de transicdo contida no seu art. 7° _em virtude da extincdo da

paridade integral entre ativos e inativos contida no art. 40, § 8° da CF para os servidores que

ingressaram no servico publico apds a publicacdo da referida emenda; iv) por fim, com relacdo

aos servidores que ingressaram no servico publico antes da EC n° 41/2003 e se aposentaram ou

adquiriram o direito a aposentadoria apos a sua edicdo, é necessario observar a incidéncia das

regras de transicdo fixadas pela EC n° 47/2005, a qual estabeleceu efeitos retroativos a data de
vigéncia da EC n° 41/2003, conforme decidido nos autos do RE n° 590.260/SP, Plendrio, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 24/6/09.””

Vale notar que o Supremo Tribunal Federal apenas ndo autoriza a extensao das referidas

gratificagdes aos inativos quando o seu pagamento pressupde “a efetiva realizagdo de avaliagdo

de desempenho”. No_caso, porém, a avaliacio realizada é meramente pro forma, porquanto

nada avalia na pratica. Todos — repita-se, todos — os servidores em atividade recebem a

pontuaciao maxima, o que demonstra nao haver efetiva avaliacio.

3 STF, RE n° 596962, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, j-21.08.2014.
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73. Desse modo, tendo a prova dos autos comprovado que a Gratificacdo de Desempenho

Fazendario e a Gratificagdo por Encargos Especiais instituidas pela Lei n® 6.064/2016 e pelo
Oficio SMF 330/2014 possuem natureza de aumento remuneratorio disfargado, sendo as
avaliagdes meramente pro forma, deve a r. sentenca ser reformada, para que se condene os

Apelados ao pagamento das referidas verbas aos servidores associados da Apelante aposentados.

VI.2. SENTENCA CONTRARIA AOS PRECEDENTES JA EXARADOS SOBRE A MATERIA E AO

PARECER DO L. PROF. DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO

74. Além de contrariar a prova constante dos autos, a r. sentenga apelada se mostra dissonante
dos precedentes judiciais que analisaram a natureza das gratificacdes previstas nos atos
normativos aqui questionados, assim como de parecer elaborado pelo saudoso professor Diogo de

Figueiredo Moreira Neto especificamente para o presente caso.

75. Deveras, como se viu, a r. sentenga apelada concluiu, exclusivamente com base na
existéncia de um sistema de avaliagdo, que o complemento da Gratificagdo de Desempenho
Fazendario instituido pela Lei n° 6.064/2016 possuiria natureza pro labore faciendo, o que
afastaria a aplicacdo da regra constitucional da paridade e a consequente necessidade de extensao

da verba para os servidores inativos.

76. De modo diametralmente oposto, contudo, o parecer do professor Diogo de Figueiredo
Moreira Neto demonstra, de forma fundamentada e detalhada, que “a Gratifica¢do de Atividade
Fazendaria complemento ndo possui natureza juridica de verdadeira gratificagdo, mas também
se consubstancia em acréscimo remuneratorio disfar¢ado”, que deve ser pago aos servidores

inativos (cf. fls. 3.295). Confira-se:

“Em suma, por si so, a propria regulamentacdo de antemdo (i) estabelece como objeto de
avaliagdo fatores que ndo estdo relacionados com o fator de discriminagdo alegado para a
escolha dos grupos beneficiarios (o chamado “Grupo Fazendario”) e (ii) determina a percepg¢do
da Gratificagdo de Atividade Fazenddria complemento em seu patamar mdximo mesmo para
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aquele servidor cuja avaliagdo significa que “As evidéncias de atendimento aos indicadores

avaliados deixam a desejar”.

()

E a despeito da efetiva formalizagdo de mapas de avaliagdo, segundo as CONSULENTES, todos
os beneficidarios a percebem em seu patamar maximo (o que parece novamente corroborado pelos
documentos apresentados a titulo de exemplo).

Parece inafastavel, concluir, com base em tais elementos e com as premissas extraidas dos itens
precedentes, que a_Gratificacio de Atividade Fazenddria complemento ndo_possui_natureza

juridica de verdadeira gratificacdo, mas também se consubstancia em_acréscimo remuneratorio

disfarcado.”

77. Do mesmo modo, a sentenca se mostra contraria aos demais precedentes que ja foram
exarados pelo Poder Judicidrio sobre a mesma matéria (pretensdes de extensao, também para os
servidores aposentados, dos beneficios implementados pela Lei n® 6.064/2016 no sistema

remuneratério de servidores publicos municipais ativos).

78. Deveras, recentemente, foi proferida sentenca nos autos da agdo pelo procedimento
comum n°® 0331305- 28.2017.8.19.0001 (cf. fls. 5.405/5.410), que houve por bem condenar o
Municiprio e o PREVI-RIO “ao pagamento da Gratificagdo de Controle Interno (GCI) em favor
do autor, no seu limite maximo individual de 510 pontos, condenando-os ainda ao pagamento da
diferenga entre os valores pagos e os valores devidos ao autor a titulo da GCI desde a data da

implantag¢do da Lei Municipal 6.064/2016” (cf. fls. 5.409).

79. Conforme se extrai do referido decisum, entendeu a MM. Juiza Titular da 16* Vara de
Fazenda Publica que, “em que pese a Lei n° 6.064/2016 condicionar o acréscimo de 140 pontos

a avaliacdo de desempenho, os documentos (...) demonstram que o pagamento da gratificacio é

realizado de maneira genérica e indistinta, tendo _evidente cardter de acréscimo salarial” ¢ “que

a Lei n° 6.064/2016 ndo criou nova gratificacdo, mas apenas estabeleceu um acréscimo
remuneratorio mediante aumento da pontuacdo prevista no sistema que ja era aplicado

anteriormente” (cf. fls. 5.408).
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80. Ora, do mesmo modo que sucedeu naquele caso, comprovou-se nestes autos que o

estabelecimento de critérios de avaliagdo pessoal para o pagamento do complemento da
Gratificagdo de Desempenho Fazendario representou apenas a estratégia encontrada pelo Poder
Publico Municipal para conferir aparente legalidade ao aumento remuneratorio geral concedido

aos Controladores de Arrecadagdo da ativa, com exclusdo dos inativos.

81. De igual maneira, em 13.09.2016, o MM. Juizo da 13* Vara de Fazenda Publica julgou
procedente pedido de Fiscais de Renda inativos para lhes estender “aumento indireto da

o

remunera¢do, concedida mediante gratificacdo por encargos especiais através da lei _n

6.064/2016 aos fiscais de renda em atividade” (cf. doc. 01).

82. Consignou aquela sentenca que a gratificacdo recebida pela categoria dos Fiscais de
Renda — a Gratificagdo de Encargos Especiais (GEE) — “tem, em verdade, natureza
remuneratoria (...), revelando-se como aumento mascarado de vencimentos”, de modo que
devem “integrar os proventos do fiscal de rendas mediante incorpora¢do no momento de sua

passagem para inatividade”.

83. Mencione-se, ainda, o proprio acordao proferido por essa E. Camara Civel nos autos do
agravo de instrumento n° 0006167-04.2018.8.19.0000 que, contrariamente a r. sentenca apelada,

concluiu que “a_Lei n® 6.064/2016 ndo criou nova gratificacdo, mas _apenas_estabeleceu um

aumento_remuneratorio” que deve ser estendido aos servidores inativos, por for¢ca da regra

constitucional da paridade.

84. Desse modo, também por se mostrar em dissonancia com a jurisprudéncia existente sobre
a matéria e com o parecer exarado pelo i. professor Diogo de Figueiredo Moreira Neto, deve a r.
sentenga apelada ser reformada, para que o aumento remuneratério concedido pela Lei n°
6.064/2016 e pelo Oficio SMF n°® 330/2014 atinja os servidores inativos que sdo representados
pela Apelante nesta demanda, porquanto todos eles se aposentaram sob o regime da paridade

remuneratoria.
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VI.3. MANIFESTA LEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIiPIO DO RI10 DE JANEIRO

85. Por fim, cumpre demonstrar o equivoco da r. sentenca apelada ao reconhecer a
ilegitimidade passiva do MUNICIPIO, sob o argumento de que “o pagamento da aposentadoria

dos autores é de responsabilidade da Previ-Rio” exclusivamente (cf. fls. 5.377).

86. Com efeito, a Lei Municipal n° 3.344/2001, que instituiu o Regime Proprio de
Previdéncia e Assisténcia dos Servidores do Municipio do Rio de Janeiro, prevé expressamente,
em seu art. 4°, § 2°, que o tesouro municipal ¢ garantidor das obrigacdes previdenciarias do

Fundo Especial de Previdéncia do Municipio do Rio de Janeiro —- FUNPREVI. Sendo vejamos:

“Art. 4°. Sdo receitas do FUNPREVI: (...)

$ 2° 0 Tesouro Municipal é garantidor das obrigacies previdencidrias do FUNPREVI, ficando
responsdvel pelo pagamento integral dos beneficios no caso de eventuais insuficiéncias
financeiras ou de extingdo do FUNPREVI.”

87.  Nesse passo, na condicao de garantidor das obrigacdes previdenciarias do FUNPREVI, ¢
o MuNIcipIO legitimado para responder aos termos da presente demanda, a qual busca a
implementacdo de verbas remuneratorias nos contracheques de seus servidores aposentados e a

cobranga de valores retroativos que nao foram a eles pagos.

88. Sobre o tema, assevere-se que o E. Tribunal de Justica deste Estado j& se posicionou pela
legitimidade da Administra¢do Direta para responder a agdes como a presente, que versam sobre

valores remuneratorios de servidores aposentados:

“No Estado do Rio de Janeiro a pensdo especial é paga pelo 6rgdo previdenciario, com recursos

repassados pelo Estado, o que faz gerar a responsabilidade solidiria de ambos pelo

6
pagamento.”

% TJRJ, Apelagdo n® 0090477-43.1995.8.19.0001, 5* Camara Civel, Rel. Des. Fernando Marques de Campos Cabral,
j.em01.11.2002.
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"APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA. REVERSAO
DE COTA DE PENSAO POR MORTE DE EX-SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. SENTENCA
DE PROCEDENCIA. APELO DO MUNICIPIO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PARA
O POLO PASSIVO DA LIDE, TENDO EM VISTA O CONTORNO PREVIDENCIARIO DO
PEDIDO AUTORAL ENDERECADO A PREVI RIO. REJEICAO. ENTE FEDERADO
MUNICIPAL QUE TEM RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA PELOS DEBITOS DE
SUAS AUTARQUIAS, POIS AINDA QUE SE RECONHECA A RELATIVA AUTONOMIA
FINANCEIRA _E _ADMINISTRATIVA _DAS _ENTIDADES DE _ADMINISTRACAO
INDIRETA, PERSISTE A EXPRESSA DETERMINACAO CONSTITUCIONAL DE
REPASSE, ALEM DA OBRIGATORIEDADE DA INCLUSAO DE VERBA NECESSARIA
AO PAGAMENTO DE DEBITOS REFERENTES AOS PRECATORIOS JUDICIAIS,
CABENDO AQ ADMINISTRADOR FAZER PREVISAO ORCAMENTARIA ATINENTE A
SUAS OBRIGACOES. JURISPRUDENCIA DO STJ. (.) APELO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.””

* %k %

“APELACOES CIVEIS. REPETICAO DE INDEBITO. VALORES DESCONTADOS A
TITULO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DE SERVIDOR INATIVO. SENTENCA
DE PARCIAL PROCEDENCIA. 1. (..) 2. Legitimidade do Municipio para figurar no polo
passivo da presente acdo. (...) 6. Provimento parcial dos recursos interpostos pelos réus, na
forma do art. 557, pardgrafo 1°-A, do CPC.”*

No mesmo sentido, confira-se recente decisdo proferida nos autos da acao n° 0074646-

46.2018.8.19.0001, em que, a semelhanga destes autos, se pretende exatamente o pagamento dos

beneficios previstos na Lei n® 6.064/2016 e no Oficio SMF n° 330/2014 a uma outra classe de

servidores municipais:

“Trata-se de acdo coletiva interposta por ASSOCIACAO DOS AGENTES DE FAZENDA DO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO - AAFA em face do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e do
PREVI-RIO - INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA, pretendendo a associacdo
autora a extensdo aos inativos dos beneficios implementados pelo Oficio SMF n° 330/2014 e pela
Lei n®6.064/2016, concedidos aos servidores ativos ocupantes do cargo de agente fazenddrio.

" TIRJ, Apelagdo n°® 0450105-83.2015.8.19.0001, 9* Camara Civel, Rel. Des. Carlos Azeredo de Araugjo, j. em
11.06.2019.
8 TIRJ, Apelagdo n° 0025898-74.2005.8.19.0021, 6* Camara Civel, Rel. Des. Benedicto Ultra Abicair, j. em
03.09.2012.
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De inicio, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva do MRJ, pois, conforme a Lei 3344/2001,
0 tesouro municipal é garantidor das obrigacdes previdencidrias, e responsdvel pelo pagamento
integral dos beneficios em caso de eventuais insuficiéncias financeiras.” (cf. doc. 02)

90. Nao fosse o bastante, a tese da ilegitimidade passiva também nao procede porque € o
proprio MUNICIPIO que realiza os descontos previdencidrios na folha de pagamento dos

associados da ACAM.

91. Desse modo, ndo havendo dividas de que o MUNICIPIO ¢ parte manifestamente legitima para
figurar no polo passivo da presente demanda, uma vez que serd ele quem sofrera os efeitos do
comando judicial, faz-se necessario o provimento do presente recurso e a consequente reforma da r.

sentenga apelada.

-VII -
CONCLUSAO

92.  Ante o exposto e considerando que este feito se encontra maduro para julgamento, na
forma do art. 1.013, § 3°, II, do Cddigo de Processo Civil, requer a Apelante o conhecimento e
provimento do presente recurso de apelacdo para que, reformando a r. sentenga apelada, sejam
julgados integralmente procedentes os pedidos formulados nesta demanda de condenagdao dos

Apelados a:

(1) implementar nos contracheques dos associados da Apelante o pagamento do valor
correspondente a 140 (cento e quarenta) pontos a titulo de Gratificacdo de
Desempenho Fazendario, concedida pela Lei n® 6.064/2016;

(i)  pagar aos associados da Apelante os valores atrasados acumulados,
correspondentes (a) ao valor integral da Gratificagdo por Encargos Especiais
instituida através do Oficio SMF n° 330/2014, no periodo compreendido entre
maio de 2014 e dezembro de 2016, e (b) ao valor equivalente a 140 (cento e

quarenta) pontos concedidos, a titulo de Gratificacdo de Desempenho Fazendario,

31



MANNHEIMER,
PEREZ E LYRA
ADVOGADOS

ML

pela Lei n°® 6.064/2016, a partir de janeiro de 2017, tudo devidamente corrigido e

acrescido de juros legais a partir de cada ilicito praticado.

93. Requer-se, por fim, como consequéncia do provimento do presente apelo, sejam fixados
honorarios de sucumbéncia em favor dos patronos da Apelante para a fase de conhecimento, na
forma do art. 85, § 3°, do Codigo de Processo Civil, assim como para a fase recursal, nos termos

do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

Nestes termos,
Pedem deferimento.

Rio de Janeiro, 4 de fevereiro de 2020.

SERGIO NELSON MANNHEIMER FERNANDA AVIZ
OAB/RIJ 47.667 OAB/RJ 118.831

BERNARDO LATGE
OAB/RJ 179.105
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